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Diskutovane otazky zaniku

i Yiskusi

zavazkii v obéanském zakoniku -

s

Obcéansky zakonik v dilu sedmém pod rubrikou zanik zavazku upravuje pravni skutec¢nosti plsobici
jednak zanik zavazku jako obligacniho vztahu, jednak zanik dluhu jako povinnosti k plnéni

ze zavazku vzniklé. Uprava je rozdélena do dvou zakladnich skupin. Prvni je reprezentovana
splnénim jako zakladnim a nejpFirozenéjsim zplisobem zaniku zavazku, jimz je naplnén
hospodarsky ucel obligace. Druha skupina zahrnuje véechny ostatni pravni skutec¢nosti pusobici
zanik zavazku, at'jiz jde o skutec¢nosti, v jejichz disledku zavazek zanika nahradnim uspokojenim
véritele, nebo o skutecnosti zplsobujici zanik nesplnéného zavazku. V upravé jednotlivych institutd
prejima obéansky zakonik ve znaéné mire pojeti promitnuté v pfedchozich soukromopravnich
Upravach, v zakoniku obchodnim a obéanském zakoniku z roku 1964, a zmény, které prinasi, jsou
spise diléiho charakteru. | tak nova feSeni této problematiky vyvolala pomérné Sirokou diskusi
zejména v komentarové literature. Tento ¢lanek se snaZzi na tuto diskusi upozornit, zaujmout

k vyslovenym nazorim stanovisko a pfipadné podhnitit i diskusi dalsi.

JUDr. Alena Banyaiova, CSc.,

je advokatkou a plisobi na katedre
obéanského prava PF ZCU v Plzni.

Zanik zavazku spinénim
1. Spinéni zavazku a poskytnuti vadného pinéni

Vystizn€ povahu splnéni charakterizuje J. Krémar jako , akt
dluznikuy, popripadé spolecny akt dluZnikiiv a veériteliy, kte-
rym dluznik poskytuje veriteli na misté ustanoveném a v dobé
dospélosti pohleddvky to, co je predmétem zdavazku, za tim iice-
lem, aby obligace byla zrusena (animus solvendi)“' Splnéni je
tedy diivodem ¢i zplisobem zaniku zavazku, pfi némz je do-
sazeno hospodarského ucelu obligace, ucelu, pro néjz strany
do zavazku vstupovaly.

Dluznik se zhosti své povinnosti splnit, pokud splni fad-
né a véas (§ 1908 odst. 2 o. z.). Radné splnéni znamena po-
skytnuti predmétu plnéni, ktery neni vadny, je poskytnut sta-
novenym zpusobem, spravné osob€ a na stanoveném mist¢.
Vcas je dluh splnén, pokud je splnén v dobé uréené dluzni-
kovi pro splnéni. Dluznik, ktery svij dluh v¢as a fadné€ nepl-
ni, dostava se do prodleni (§ 1968 o. z.).

Ucinky splnéni dluhu ma i plnéni opozdéné. Pokud dluznik
poskytuje vériteli sjednany predmét plnéni i po sjednaném Case
plnéni s umyslem splnit svij dluh, je véfitel povinen plnéni pfi-
jmout; dtsledky prodleni jsou upraveny samostatné. V literatu-
fe ani judikatufe o této otazce neni sporu. Jinou véci je, pokud
prodleni dluznika je takové povahy a rozsahu, Ze véfiteli vznika
pravo odstoupit od smlouvy (§ 1977 a 1977 o. z.). Pokud véritel
v disledku prodleni dluznika spocivajiciho v nedodrZeni sjedna-
ného ¢asu plnéni odstoupi od smlouvy, zavazek zanika v dtsled-
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ku odstoupeni a zanik v disledku splnéni nepfichazi v ivahu.
Ukéinky spInéni dluhu, tj. jeho zanik, ma i vadné pInéni, které
véritel neodmitne, resp. které prijal; vériteli vsak vznikaji pra-
va z vadného pInéni (§ 1914 odst. 2 o. z.). ObCansky zakonik
neprijal konstrukci u¢inkt vadného plnéni, kterou obsahoval
obchodni zakonik, byt diivodova zprava fika, Ze iprava splné-
ni podle obchodniho zakoniku, konkrétné § 324 a nasl., byla
s drobn€jSimi zmé€nami piijata za zaklad soucasné upravy. To
je patrn€ jednim z dtivodi, pro€ se rozvinula debata o ucin-
cich splnéni, je-li splnéno vadné. Obchodni zakonik v § 324
odst. 3 vyslovné konstatoval, ze jestlize dluznik poskytne vad-
né plnéni a véfitel nevyuZzije prava odstoupit od smlouvy, méni
se obsah zavazku zptsobem, ktery odpovida narokim véfite-
le vzniklym z vadného plnéni, a zavazek zanika jejich uspoko-
jenim. Diisledkem vadného splnéni tedy byla zména zavazko-
vého vztahu mezi véfitelem a dluznikem, nikoli jeho zanik.?
Soucasna uprava tuto dikci nepievzala, splnéni je zafazeno
v upraveé zaniku zavazki, § 1908 odst. 2 o. z. konstatuje po-
vinnost dluznika plnit v€as a fadné a § 1910 vyjadiuje samo-
zfejmy princip, zZe véfitel nemliZze byt nucen k pfijeti néceho,
co neodpovida smlouvé, tedy ani k pfijeti vadného plnéni.
Nicméné i k soucasné upravé splnéni byl vysloven nazor,
ze vadné splnéni je nejCastéji kvalifikovano jako zména za-
vazku, kdy obsah zavazku se méni zplisobem, ktery odpovi-
da praviim véfitele z vadného plnéni podobné, jak to stanovil
§ 324 odst. 3 obch. zak. Podle J. Silhana ma jit o , pierod za-
vazku, a pokud dochazi ,k zdniku zdvazku, pak pouze k zdni-
ku obsahu v jeho piivodni podobeé, pricemz je nahrazen obsahem
odpovidajicim praviim z vadného plneni (srov. § 1914 odst. 2).
Subjekty vztahu, hospoddrsky smysl, jakoZ i predevsim i konec-
ny zamer co nejvice se priblizit cilovemu stavu radného plnéni
presné dle sjednanych parametrii ziistavaji ale shodné.® Podob-

1 J. Kréma¥: Pravo ob&anské, Dil lll., Pravo obligacni, Praha 1947, str. 113.

2 Viz rovnéz |. Pelikdnova: Komentar k obchodnimu zakoniku, 3. dil,
Linde Praha a. s., Praha 1996, str. 677.

3 J. Silhan in M. Hulmak a kol.: Ob&ansky zakonik V, Zavazkové pravo, Obecna
Gast (§ 1721-2054), Komentaf, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2014, str. 845.
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né J. Handlar uvadi, Ze je ,spornd otdzka, jakou povahu maji
pravni ndsledky vadného plnéni prijatého véritelem, zda jde o zd-
nik puvodniho dluhu a vznik nového dluhu odpovidajiciho prd-
vitm véritele z vadného plnéni, anebo o zménu pitvodniho dlu-
hu zpiisobem, ktery odpovida prdaviim z vadného plnéni. Podle
prevazujiciho ndzoru se jednd o zménu piivodniho dluhu, niko-
li 0 jeho zdnik a vznik novych povinnosti dluznika (drive tak vy-
slovné stanovil § 324 odst. 3 obch. zdk.). Sporné naopak neni,
Ze povinnost dluznika md poté, co dojde k vadnému splnéni, ji-
ny predmeét, misto, ¢as i zpusob plnéni i novou promliceci lhiitu,
tyto otdzky je treba resit podle prdavni tipravy dusledkii vadného
spinéni (§ 1921 an.).™ Ve stejné publikaci o néco dale, v ¢asti
komentujici § 1914 o. z., je pak uveden nazor jiny, podle néhoz
Lneni rozhodné, zda bylo splnéno vadné ¢i bezvadné, zdvazek za-
nikl v obou pripadech splnénim. Misto primdrni povinnosti dluz-
nika vyjadrené ve smlouve vznikaji sekunddrni povinnosti dluz-
nika, kterym koresponduji véfitelova prdva z vadného plnéni.”

Koncepci soucasné upravy splnéni zavazku spiSe odpovida
nazor posléze uvedeny. PfedevSim u uplatnych zavazki zné-
jicich na dare a také na facere, kde dluznik odevzdava véfite-
li vysledek své ¢innosti, nejsou pochyby o tom, Ze splnéni je
pravnim jednanim, tj. projevem viile vyvolavajicim pravni na-
sledky, které objektivni pravo s takovym projevem spojuje. Spl-
nénim dluh zanika - to je pravni nasledek, ktery § 1908 o. z.
tomuto pravnimu jednani prisuzuje. Pokud dluznik s imyslem
splnit dluh poskytuje véfiteli plnéni (pfedmét plnéni), k né-
muz se zavazal, byt jde o plnéni s vadami, a véfitel je pfijima,
dochazi ke spInéni, a tim k uvedenému pravnimu nasledku,
tedy k zaniku zavazku. TotéZ plati i v pripadé, kdy ke splné-
ni dochazi jednostrannym pravnim jednanim dluznika, napf.
odevzdani véci kupujicimu predanim prvnimu dopravci k pre-
pravé pro kupujiciho ve smyslu § 2090 o. z. I zde jde o pravni
jednani, s nimz zakon spojuje konkrétni pravni nasledek - za-
nik dluhu. Zakon dnes nefika to, co stanovil obchodni zako-
nik v § 324 odst. 4, Ze poskytnutim vadného plnéni se zava-
zek méni v zavazek jiného obsahu. Proto tyto u¢inky nelze
s vadnym splnénim spojovat.

Lze tedy uzavfit ve shod€ s nazorem jiz vyslovenym k § 559
ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., Ze povinnost plnit fadné a véas ma
z hlediska splnéni zavazku jen ten vyznam, ze véritel ma pravo
odmitnout vadné plnéni, aniz by se sam dostaval do prodleni.®
Dodat lze jen tolik, Ze moznost odmitnuti plnéni samoziej-
mé prichazi v uvahu tam, kde ke splnéni dochazi na zakladé
dvoustranného pravniho jednani - plnéni dluznikem a prije-
ti plnéni véfitelem.

Spravnost uvedeného zavéru nenarusuje ani vySe zminéna
uvaha o tom, Ze vadnym splné€nim zanika pouze ,obsah zdvaz-
ku v jeho piivodni podobé“. Zanika-li ,obsah zdvazku “, zanikaji

4 J. Handlar in Z. Prazék, J. Fiala, J. Handlar a kol.: Zavazky z pravnich jednani
podle obéanského zakoniku, Komentar k § 1721-2893 0Z, Leges, Praha 2017,
str. 391.

5 M. Seluckd in Z. Prazak, J. Fiala, J. Handlar a kol., op. cit. sub 4, str. 407.

6 F. Melzer in K. Elid$ a kol.: Obéansky zakonik, Velky akademicky komentar,
Svazek 2, Linde Praha a. s., Praha 2008, str. 1616.

7 Konstatoval to Nejvyssi soud napf. v rozsudku ze dne 29. 6. 2010,
sp. zn. 33 Cdo 1508/2008, nebo ze dne 30. 8. 2005, sp. zn.
25 Cdo 1612/2004.

8 J. Handlar in Z. Prazak, J. Fiala, J. Handlar a kol., op. cit. sub 4, str. 396.
9 P. Hordk in M. Hulmak a kol., op. cit. sub 3, str. 1080.

22

v§echna prava a povinnosti, které obsahem daného zavazko-
vého vztahu jsou, a zanikaji pravé proto, Ze k tomu sméfova-
la vile stran. K argumentu, Ze stejny zlstava zamér priblizit
se cilovému stavu fadného plnéni, je tfeba poznamenat, Ze
pravé ucelem prav z vadného plnéni, ktera vériteli vznikaji
na zakladé pravni skute¢nosti, jiz je vadné plnéni, je dosah-
nout stavu, jako kdyby smlouva byla splnéna fadné.” Neni te-
dy tfeba konstruovat zménu zavazku ze smlouvy. Kone¢né,
i autori, ktefi vyslovuji pochybnosti o tom, zda vadné splné-
ni je zménou nebo zanikem zavazku, nepovazuji za sporng,
ze po vadném splnéni ma zavazek jiny predmét, misto, cas
i zptisob plnéni. I to nasvédCuje spiSe tomu, zZe puvodni zava-
zek zalozeny smlouvou zanikl a stranam vznikla prava a povin-
nosti, které zakon ¢i smlouva spojuji s jinou pravni skutec¢nos-
ti, a to s vadnym plnénim.

Podle § 1910 o. z. nemiZe byt véfitel proti své viili nucen, aby
pfijal né€co jiného, nez co pfislusi k jeho pohledavce, a dluz-
nik nemuze byt nucen, aby poskytl néco jiného, nez co je dlu-
zen. Totéz plati o mist€, Case a zpisobu splnéni.

Véritel je tedy opravnén odmitnout nabidnuté plnéni, kte-
ré neodpovida jeho o¢ekavani podle smlouvy. Odmitnout
muzZe jednak plnéni vadné, jednak plnéni, které nesplnuje
dalsi sjednané pozadavky, pficemzZ druha véta citovaného
ustanoveni vyslovné€ zminuje nedodrzeni mista, ¢asu ne-
bo zplsobu plnéni. V této souvislosti je tfeba feSit otazku
vztahu mezi obecnou upravou splnéni zavazku a specific-
kou upravou zpusobu splnéni zavazku u jednotlivych smluv-
nich typt. Otazky vzbuzuji predevsim novinky, které pri-
nesla ustanoveni tykajici se smlouvy o dilo. Zhotovitel splni
svij zavazek provést dilo, je-li dilo dokonéeno a predano
(§ 2604 o. z.). Dalsi ustanoveni, § 2605 o. z., pak stanovi, Ze
dilo je dokonceno, je-li pfedvedena jeho zpusobilost slouzit
svému ucelu, a upravuje notifika¢ni povinnosti objednatele
pri prevzeti dila. Na to navazuje § 2628 o. z., ktery zakazuje
objednateli odmitnout prevzeti stavby pro ojedin€lé drob-
né vady, které samy o sobé ani ve spojeni s jinymi nebrani
uZzivani stavby funkCné ani esteticky, ani jeji uzivani pod-
statnym zplsobem neztézuji. J. Handlar povazuje posléze
citované ustanoveni za vyjimku z pravidla, ze véritel neni
povinen pfijmout jiné nez fadné plnéni, tj. Ze obecna upra-
va § 1908 se v pfipadé smlouvy o dilo neaplikuje.® P. Ho-
rak z § 2605 o. z. dovozuje povinnost objednatele pievzit
i zjevné vadné dilo.’

Je pravda, ze § 2605 o. z. neni nejstastnéji formulovan. Ze-
jména neni jasné, zda existuje samostatna povinnost , pred-
vest zpuisobilost dila slouZit svému icelu”. Je-li napf. pfedmeé-
tem plnéni zhotoveni projektové dokumentace stavby, mtze
se Casto jeji zpusobilost ovéfit jen v pribéhu vystavby nebo
az dokoncenou stavbou. Také neni jasny vztah tohoto usta-
noveni k § 2608 o. z. ve spojeni s § 2091 o. z., je-li zhotovené
dilo (véc) odevzdavano predanim prvnimu dopravci k pie-
pravé objednateli. Nicméné je problematické dovozovat, ze
citovany § 2605 o. z. zaklada pro vztahy zalozené smlouvou
o dilo vyjimku z obecné povinnosti dluznika plnit fadn€. Spi-
Se jej 1ze chapat jako stanoveni kritérii, ktera objednatel (vé-
fitel) musi mit na mysli, kdyZ pfejima dokonceny vysledek.
Pokud objednatel odmita pfevzit plnéni, které spliuje oceka-
vani a ucel sledovany smlouvou, tj. odpovida povinnosti zho-
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tovitele (dluznika) plnit fadn€ ve smyslu § 1908 o. z., mlze
se zhotovitel s poukazem na § 2605 o. z. a v souladu s princi-
pem poctivosti v soukromopravnich vztazich domahat toho,
aby objednatel svou povinnost dilo prevzit splnil. Stejné tak
je tieba vykladat i § 2628 o. z., ktery na zminény § 2605 na-
vazuje a specificky stanovi povinnosti objednatele pro vzta-
hy, jejichZz pfedmétem je zhotoveni stavby.

2. Namitka nespinéné smlouvy a namitka nejistoty
Zalohcovy

Ust. § 1911 o. z. upravuje tzv. funkcionalni synallagma: ma-
ji-li si strany plnit navzajem, mtZe splné€ni poZadovat jen ta
strana, ktera sama jiz dluh splnila nebo je pfipravena jej splnit.
Vzéajemna podminénost a zavislost zavazki je zdiraznéna tim,
Ze ani jedna strana se nemize domahat plnéni, pokud sama
neplni to, k ¢emu je povinna. K tomu, aby se strana nedostala
do situace, kdy musi poskytnout plnéni, aniZ by sama ziskala
ocekavané protiplnéni, ji zakon dava moznost odepfrit plné€ni,
k némuz je ona povinna, tzv. namitkou nesplnéné smlouvy.

V navaznosti na upravu splnéni zavazku byly v odborné lite-
ratufe vzneseny otazky, zda opodstatnénost namitky nesplnéné
smlouvy nebo namitky nejistoty Zalobcovy (k tomu viz dale) ma-
Ze byt ovlivnéna poskytnutim ¢aste¢ného nebo vadného plné-
ni protistranou. J. Handlar dospiva k zavéru, Ze splni-li néktera
strana sviij dluh pouze ¢aste¢né, ma pravo domahat se protipl-
néni v takové ¢asti, ktera je poskytnutému pInéni adekvatni, a to
za predpokladu, Ze povaha protiplnéni takovy postup umoznuje,
tj. pokud je jeji plnéni délitelné. Podobné podle tohoto autora
strana, ktera splni vadné, se miize domahat protiplnéni pouze
v tom rozsahu, ktery je adekvatni poskytnutému plnéni. Proto
pokud napf. kupujicimu vznikne v disledku vad pravo na opra-
vu véci, nemuze se prodavajici domahat zaplaceni té ¢asti ceny,
ktera odpovida cen€ opravy, na stejném principu stoji i reklamac-
ni pravo na slevu z ceny. Dlivodem pro tento zavér ma byt po-
vaha synallagmatu - kaZzda strana ma mit pravo, aby za plnéni,
které poskytuje, obdrzela odpovidajici protihodnotu.!

Tyto zavéry jsou problematické. Ohledné ¢asteéného plnéni
stanovi ob¢ansky zakonik v § 1930 odst. 2, podobné jako to
Cinila dfivéjsi uprava, povinnost véritele pfijmout za urcitych
podminek i ¢astecné plnéni. To ovS§em neznamenad, Ze by tim
vériteli soucasné vznikala i povinnost ¢astecné plnit to, k Ce-
mu je vi¢i dluznikovi zavazan on. Dluznik, ktery bez dohody
s véfitelem plnil pouze Castecné, svilj dluh nesplnil, byt vefi-
tel musel jeho Castecné plnéni prijmout. Namitka nesplnéné
smlouvy, popr. namitka nejistoty Zalobcovy tedy v pripadé cas-
tecného plnéni jednou stranou neztraci své opodstatnéni. Stra-
na, ktera méla plnit souc¢asn€ nebo napred, mlize své plnéni
odpirat aZ do doby, kdy ji bude poskytnuto plnéni celé, a ne-
zalezi na tom, zda je jeji plnéni délitelné ¢i nikoli."

Pokud jde o poskytnuti vadného plnéni, je tieba vzit v uvahu
nasledujici skutecnosti. Jak bylo feceno, pravo odepfit plnéni
trva za pfedpokladu, zZe protiplné€ni nebylo pfijato. I vadnym
spIlnénim je zavazek dluznika splnén. Prijme-li véritel vadné
plnéni, popr. bylo vadné splnéno jednostrannym jednanim dluz-
nika, zanikl zavazek dluznika a véritel jiz nemuze odeprit své
protiplnéni s poukazem na to, Ze druhou stranou mu bylo po-
skytnuto plnéni vadné. Miize uplatnit jen sva prava z vadné-
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ho plnéni.'? Povinnost plnit vzajemny zavazek i v pfipadé, ze
plnéni druhé strany, které bylo pfijato, bylo vadné, neni po-
prenim synallagmatu, jak dovozuje J. Handlar. Poskytnutim
vadného plnéni je sice naruSen princip ekvivalence v daném
vztahu mezi véfitelem a jeho dluznikem, ovS§em véritel mu-
si k napravé vyuzit prostredky, které mu pravni uprava ne-
bo smlouva dava. Timto prostiedkem jsou praveé prava z vad.

Podle § 2108 o. z. nemusi kupujici do odstranéni vady platit
¢ast kupni ceny odhadem pfiméfené odpovidajici jeho pravu
na slevu. Vzhledem k odkazu v § 2615 o. z. ma toto opravnéni
i objednatel, jemuz zhotovitel predal vadné dilo podle smlou-
vy o dilo. Citované ustanoveni je specifickym vyjadfenim
obecného pravidla vychazejiciho ze synallagmatu koupé, ov-
Sem ve vztahu, jehoz obsahem jsou prava a povinnosti z vad.
Kupujici (objednatel) je opravnén zadrzet ¢ast svého protiplné-
ni, pokud prodavajici (zhotovitel) plnil vadné, tj. porusil svou
povinnost a je v prodleni s plnénim své sekundarni povinnosti
z vad. Predpokladem uplatnéni tohoto prava je tedy vCasna
notifikace vad, v€etné volby piislusného prava k naprave ku-
pujicim, a prodleni prodavajiciho se splnénim jeho povinnosti
vyplyvajici z odpovédnosti za vady. Ucelem prava nezaplatit
¢ast kupni ceny je podnécovat prodavajiciho k napravé pro-
tipravnosti spocivajici v fadném nesplnéni jeho povinnosti."
Proto zadrzovat ¢ast kupni ceny odpovidajici slevé je kupuji-
ci opravnén nejen v pfipadech, kdy ma prodavajici vadu od-
stranit opravou ¢i dodanim nové véci, ale i v pfipadech, kdy
ma povinnost vyhovét pravu kupujiciho na slevu nebo kdy ku-
pujici odstupuje od smlouvy."* VZdy ovSem zadrZena cast kup-
ni ceny musi odpovidat vysi predstavujici slevu z kupni ceny
z diivodu vadného plnéni, jak kupujicimu umoznuje § 2108
0. z. vV ramci upravy prav z vad.

Pokud jde o naklady na opravu vadného plnéni, zakon vé-
fiteli (kupujicimu, objednateli) nepfiznava bez dal§iho pra-
vo nechat véc opravit a naklady preuctovat dluznikovi, nepfi-
znava mu ani pravo zadrzet si ¢ast ceny odpovidajici témto
nakladim; to prichazi v uvahu, jen je-li takové opravnéni ku-
pujiciho (objednatele) stranami ujednano. Proto zavér, ze
poskytne-li dluznik vadné plnéni, nemusi mu véritel zaplatit
¢ast ceny, ktera odpovida cené pripadné opravy, s odkazem
na § 1911 o. z., je neopodstatnény. Je to koneckonci i zby-
te¢na konstrukce pravé vzhledem ke specifickému vyjadreni
principu synallagmatu koup€ v § 2108 pro vztah z odpovéd-
nosti za vady prodané véci.

Podle § 1912 o. z. kdo ma plnit pfi vzajemném plnéni na-
pied, mize své plnéni odepfit az do té doby, kdy mu bude
vzajemné plnéni poskytnuto nebo zajisténo. RovnéZz obsahem
zavazki, jichZ se tyka toto ustanoveni, jsou vzajemna prava
a povinnosti, a i v t€chto pfipadech je kazda ze stran zaroven
dluznikem a zaroven véfitelem. Rozdil od § 1911 je v tom, Ze
plnéni obou stran se ¢asové rozchazeji, jedna strana ma po-
dle dohody nebo podle zakona plnit napied. JelikozZ i v té€ch-

10 J. Handlar in Z. Prazék, J. Fiala, J. Handlar a kol., op. cit. sub 4, str. 399.
11 Podobné viz F. Melzer in K. Elia$ a kol., op. cit. sub 6, str. 1622.
12 Tamtéz.

13 L. Tichy in J. Svestka, J. Dvorak, J. Fiala a kol.: Obc&ansky zakonik, Komentar,
Svazek V., Wolters Kluwer, a. s., Praha 2014, str. 831.

14 Tamtéz.
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to pfipadech je ucelem zavazku ziskat protiplnéni, dava za-
kon stran€, ktera ma plnit napied, pravo odeprit plnéni, pokud
je pozdé¢jsi plnéni protistrany ohroZeno skute¢nostmi, které
u ni nastaly. Jde o tzv. namitku nejistoty Zalobcovy a strana,
ktera ma plnit, ji maze vznést, pokud:

a) Vzajemné plnéni protistrany je nejisté, nebot je ohroze-
no skute¢nostmi, z nichZ je patrné, Ze protistrana nebude mo-
ci splnit svou povinnost. Pfikladem mohou byt majetkové po-
méry protistrany, resp. jejich zhorSeni, které ji brani v plnéni
povinnosti, k nimz se zavazala. MiZe jit samoziejmé i o jiné
okolnosti diivodn€ poukazujici na neschopnost nebo neocho-
tu protistrany plnéni poskytnout.

b) U protistrany nastaly skutecnosti ohrozZujici jeji schopnost
plnit, a to af jiZ jejim zavinénim, nebo z objektivnich divodi,
tj. druha strana neméla a nemohla na nich mit zadny podil.

¢) Skutecnosti nastaly po uzavieni smlouvy nebo existova-
ly jiz v dobé& uzavieni smlouvy a strana o nich nevédéla a ani
nemohla pfi béZné opatrnosti védét.

Ten, kdo ma plnit napied a jemuz svéd¢i popsana namitka
nejistoty zZalobcovy, mlize poskytnout druhé stran€ dodatec-
nou lhitu k plnéni nebo zajisténi plnéni. Uplyne-li tato lhiita
marné, mize ten, kdo ma plnit napfed, odstoupit od smlou-
vy. Pravo odepfit plnéni trva, jen pokud odpirajici strana ne-
pfijme protiplnéni.

Opravnéni odstoupit od smlouvy s poukazem na namitku ne-
jistoty zalobcovy diivéjsi uprava (§ 560 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sh.
a § 325 obch. zak.) neobsahovala. Jeho zaloZeni v situacich
obsazenych v § 1912 o. z. vyvolalo diskusi. Upravé bylo vyt-
knuto, zZe nerespektuje zakladni pojmové odliSnosti mezi
podstatnym a nepodstatnym poruSenim smlouvy, Ze nesys-
tematicky zaklada opravnéni odstoupit pouze u synallagma-
tickych zavazki, a to jen strané, ktera ma plnit napfed. Pro-
to by podle tohoto nazoru nemélo byt citované ustanoveni
aplikovano podle jeho gramatického znéni, ale mélo by byt
pouzito za stejnych podminek jako § 2002 odst. 2 o. z., te-
dy odstoupeni by mélo byt mozZné pro obé strany v pripadé,
kdy z chovani druhé strany nepochybné vyplyne, Ze porusi
smlouvu podstatnym zplisobem, neda-li na vyzvu opravné-
né strany pfiméfenou jistotu.'

Pro takovy vyklad ov§em neni opora, cozZ je zfejmé nejen
z dikce § 1912 o. z. Ust. § 2002 odst. 2 a § 1912 mifi na roz-
dilné skutkové situace a tyto situace také odtivodnuji rozdil-
né feSeni. Moznost odstoupeni od smlouvy pfi trvajici namit-
ce nejistoty Zalobcovy podle § 1912 o. z. a pfi splnéni dalSich
stanovenych podminek bere v ivahu pravé vzajemnou zavis-
lost plnéni stran a chrani toho, kdo ma plnit napfed, nejen
v situacich, kdy je zfejmé, Ze k protiplnéni nedojde pro chova-
ni druh¢ strany pfi plnéni jejich zavazki ze smlouvy, ale kdy
protiplnéni je ohroZeno i pro okolnosti objektivniho charak-
teru, které u druhé strany nastaly. Proto, neni-li ve stanovené
1huté zabezpeceno, Ze protiplnéni bude poskytnuto, Ize zava-
zek zrusit odstoupenim od smlouvy. Opravnéni strany majici
plnit napfed odstoupit od smlouvy nema sank¢ni charakter,

15 J. Handlar in Z. Prazak, J. Fiala, J. Handlar a kol., op. cit. sub 4, str. 404
a 405.

16 J. Krémaf, op. cit. sub 1, str. 69.

17 J. Silhan in M. Hulmék a kol., op. cit. sub 3, str. 927, s odvolanim na B. Havel
in K. Elia$ a kol., op. cit. sub 6, str. 1685.
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chrani ji, a koneckonct i druhou stranu, aby zbyte¢né nesetr-
vavala ve vztahu, jehoz naplnéni je ohrozeno. Odstoupeni po-
dle § 2002 odst. 2 0. z. ma oproti tomu vyhradné sankéni cha-
rakter; opravnéna strana odstupuje proto, Ze z chovani druhé
strany, tj. chovani smétujiciho k plnéni zavazku, vyplyva, Ze
druha strana své povinnosti porusi, a to podstatnym zptiso-
bem. Popsanym vytkam proti § 1912 o. z. tedy nelze pfitakat
a neni divod, pro¢ by toto ustanoveni nemé&lo byt aplikova-
no tak, jak odpovida jeho dikci.

3. Zpiisob pInéni - nemoznost pInéni u alternativnich
zavazkii

Pro pripady, kdy dluh Ize splnit nékolika zpusoby (alterna-
tivni zavazky) a neni stranami dohodou urceno, kdo ma pravo
volby, stanovi § 1926 o. z. vyvratitelnou domnénku, ze volba
zpusobu plnéni nalezi dluzniku. Dale toto ustanoveni stano-
vi disledky nevCasného provedeni volby, at uz ji mél vykonat
dluznik, nebo véritel (odst. 2), a vyslovuje princip, Ze zvoleny
zpusob plnéni nelze jednostranné zmeénit (odst. 3).

Pri alternativnich obligacich je predmét plnéni uren tak, Ze
dluznik ma splnit jedno ze stanovenych plnéni a cely zavazek
pak zanika. Pfedmét pInéni neni ve smlouvé fixovan uplné, ale
k jeho konkrétnimu urceni je treba dalSiho pravniho jednani,
a to volba dluznika nebo véfitele. Pfedmét plnéni je tedy ur-
¢en dvéma pravnimi jednanimi - (i) smlouvou a (ii) volbou.'®

Ust. § 1927 o. z. pak dale specifikuje prava a povinnosti
stran v pripadech, kdy pfedmét plnéni je urCen az volbou,
ve dvou smérech. Za prvé vyslovné konstatuje, Ze dluznik ne-
ni opravnén plnit ¢ast takto ureného plnéni a ¢ast jiného,
které jako predmét plnéni volbou nebylo uréeno. Za druhé,
nastane-li nemoznost nékterého z volitelnych plnéni po uza-
vieni smlouvy, ale pfed vykonanou volbou, omezuje se volba
na zbylé predméty plnéni, a pokud byla volba jen mezi dvé-
ma predméty, z nichzZ se jeden stal nemoznym, koncentruje
se zavazek na zbyvajici predmét i bez volby. V posléze uvede-
ném pripad¢ je volba fakticky zmarena.

Nemoznost plnéni mizZe nastat z riznych divoda, mize
jit o nahodilou zkazu véci, aniz by se o to pfiinila n€ktera
ze stran. V takovém pripad¢€ plati jen to, co bylo vyse feceno -
omezeni volby na plnéni zbyvajici. Pokud ovS§em nemozZnost
plnéni zpusobil ten, kdo ma pravo volby, mizZe druha strana
od smlouvy odstoupit. Jde o sank¢ni diisledek zmarfeni sta-
vu, s nimZ strany pocitaly.

V souvislosti s citovanym § 1927 o. z. se obnovila diskuse,
ktera byla vedena k § 576 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., o disled-
cich nemoznosti plnéni u alternativniho zavazku po jiz provede-
né volbé. Jeden z nazora preferuje feSeni, podle néhoz, pokud
volba byla provedena, ovSem zvolené plnéni se stalo nemoz-
nym, muzZe byt zavazek stale splnitelny, sleduje-li to ucel smlou-
vy a obsah projevené viile. Podporou tohoto zavéru ma byt
mj. i princip, podle néhoz ucinky pravniho jednani maji spi-
Se nastat neZ nenastat, a dale hospodarsky zajem na udrZe-
ni zavazku, kterému by nemél zakon prekazet, a koneckonct
dispozitivnost upravy alternativnich zavazka.”

Uvedeny nazor je problematicky. Volbou byl predmét plné-
ni konkretizovan, existuje pouze jeden predmét plnéni urce-
ny provedenou volbou. Pokud se toto plnéni stalo nemoznym,
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zanikl zavazek podle § 2006 o. z. Tak jako u jinych pfipada
zaniku zavazku i pfi nemoznosti plnéni jsou ucinky zaniku
zavazku trvalé a zanikly zavazek nemize byt obnoven. Pro-
to nema vyznam hovofit o splnitelnosti zavazku v disledku
néjaké zmény volby nebo jinak. Uprava je dispozitivni a stra-
ny se samoziejmé mohou dohodnout odchylné o dasledcich
popsané situace. Mohou uzavfit vztah novy a jeho obsah vy-
mezit odkazem na pivodni smlouvu.

4. Zpiisob pInéni - nemoznost plnéni u zavazkii
urcenych podle druhu

Problematika volby pfedmétu plnéni a jejich dusledku je fese-
naiv pripadech, kdy ma dluznik plnit véc urenou podle dru-
hu. V téchto pfipadech je dluznik podle § 1929 o. z. zavazan
poskytnout véfiteli véc, jeZ se hodi pro ucel, pro né€jz se véc
téhoz druhu zpravidla pouziva na zakladé obdobnych smluv.

I v pfipadech genericky uréeného plnéni mohou byt faktic-
ky splnény pouze urcité¢ konkrétni véci. Nejpozdéji spInénim
zavazku se genericky ureny predmét plnéni individualizuje,
specifikuje.'® Podobné jako u alternativnich zavazku je i u za-
vazki, jejichz predmét plnéni je urcen podle druhu, prove-
dena individualizace plnéni, koncentrace. Neni-li dohodnuto
nic jiného, provadi koncentraci dluznik, dluznik plni urcitou
véc, a tim rozhoduje, kterou konkrétni véc urit¢ho druhu
ke splnéni svého zavazku poskytne. Ke koncentraci tedy do-
chazi (i) tim, Ze dluznik v¢as a fadné€ nabidne splnéni dluhu,
(ii) splnénim dluhu. Pfijme-li véfitel fadné nabidnuté plnéni,
zanikl zavazek splnénim vybrané véci. Otazka, jaky je osud
zavazku, muze vznikat v pripadé, kdy véritel fadné nabidnuté
pInéni (vybranou véc) neprijme a nasledné dojde k jeji zkaze.

Literatura ke stfednimu obcanskému zakoniku z roku 1950
problém fesila podle toho, zda plnéni zlistane i po bezdivod-
ném odmitnuti véfitelem koncentrovano, nebo zda je dluz-
nik opé€t smisi s jinymi vécmi. Zlstane-li plnéni koncentrova-
no, tj. napf. tak, Ze nabidnuté véci dluznik ponecha odd¢lené
od ostatnich, a dojde ke zkaze nabidnutych véci, zanikl zava-
zek pro nemoznost plnéni a majetkové dusledky zniceni véci
nese véritel, na néhoz v disledku bezdiivodného odmitnuti
pieslo riziko zkazy véci.'” Pokud ovsem po odmitnuti véFite-
lem smisi dluznik nabidnuté véci s jinymi, koncentrace pomi-
ji, obnovil se genericky charakter zavazku, a i v pfipadé zni-
Ceni véci ma dluznik stale povinnost plnit podle smlouvy.?

Zavéry V. Knappa maji platnost i za souc¢asné upravy. Po-
kud dluznik ke splnéni zavazku, jehoz predmét plnéni byl ur-
¢en druhové, fadné€ nabidne véfiteli urcité konkrétni véci, byl
zavazek koncentrovan, individualizovan na onu konkrétni véc.
Odmitne-li véfitel fadné nabidnuté plnéni, dostava se do pro-
dleni (§ 1975 o. z.) a jednim z disledkt jeho prodleni v pii-
padech, kdy pfedmétem plnéni je véc, je prechod nebezpeci
Skody na véci na véritele, at Skoda vznikne z jakékoli pficCi-
ny, s vyjimkou pfipadu, kdy Skodu zptsobi dluznik (§ 1976
0. z.). Proto dojde-li ke zniceni véci radné nabidnuté ke splné-
ni a neprijaté véritelem, nese véritel majetkové dusledky toho-
to zniceni a rovnéz zanik véci pusobi nemoznost plnéni, a tim
i zanik zavazku (§ 2006 o. z.). Jinou situaci ovSem je, pokud
dluznik nepfijaté véci neponecha oddélené a smisi je s jiny-
mi vécmi stejného druhu. Dluznik to ucinit maze, neni jes-
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té splnéno, jde o jeho rozhodnuti, co bude plnit, a zakon mu
nezakazuje, aby individualizaci toho, co bude plnit, tj. svou
volbu, zménil, jak to Cini u alternativnich zavazkt. Smisenim
nabidnutych véci s jinymi pak, jak uvadi V. Knapp, se obnovil
genericky charakter zavazku, a i v pripadé zniceni piivodné ur-
¢enych véci ma dluznik stale povinnost plnit podle smlouvy. *'

V soucasné odborné literature byl vysloven nesouhlas s uve-
denym pojetim. Podle tohoto nesouhlasného nazoru skutec-
nost, Ze véfitel neprijme dluznikem vybranou véc, nema zadny
vliv na druhové urceni zavazku a na to, Ze jej Ize splnit po-
skytnutim kterékoli véci, ktera splnuje dana druhova kritéria.
Zanik vybrané véci pak nema vliv na moznost splnit dluh pl-
nénim véci téhoz druhu a nevede k zaniku dluhu pro nemoz-
nost plnéni. Disledky prodleni véfitele pro situaci dluznika
jsou feSeny povinnosti vétitele, ktery byl v prodleni a nese ne-
bezpeci Skody na véci, nahradit dluznikovi utrpénou skodu.?

K uvedenému nazoru je tfeba poznamenat, Ze pomiji sku-
teCnost, Ze plnéni bylo bezdiivodné odmitnuto véfitelem a Ze
véritel nese riziko zkazy véci (§ 1976 o. z.). Pokud by mé¢l za-
vazek nadale trvat a dluznik by mél za nezménénych okol-
nosti plnit, tj. vybrat podruhé druhové stejné véci, popiel by
se tim pienos rizika §kody na véci na véfitele a jeho prodle-
ni by zistalo bez jakychkoli negativnich nasledki. To zfejmé
nebylo ucelem § 1929 o. z. Ani poukaz na povinnost véritele
nahradit dluznikovi §kodu vzniklou v disledku zkazy véci si-
tuaci dluznika nefesi. DIuznik by mohl poZadovat od véfitele
nahradu majetkovych dusledkl zniCeni véci, tj. nahradu Sko-
dy, pokud by byly splnény obecné piedpoklady vzniku povin-
nosti véritele k nahrad€ skody podle § 2913 a nasl. o. z., coz
je pfi Skod¢€ zpisobené nahodou problematické.

5. Zpiisob pInéni - zapocitavani pinéni stejného druhu
na spinéni zavazku

Ust. § 1933 o. z. pfejima feSeni obsazené v § 330 obch. zak.
a stanovi pravidlo pro pfipady, kdy je dluznik dluzen z né€kolika
zavazk k plnéni stejného druhu a neurci-li pfi pInéni, na kte-
ry dluh plni. Podle tohoto pravidla se zapoc¢te plnéni nejprve
na zavazek, o jehoz splnéni véritel dluznika jiz upomenul, jinak
na zavazek nejméné zajistény. Pfi stejné mife zajiSténi nékolika
zavazki se plnéni zapocCte nejprve na zavazek nejdrive splatny.

Citované ustanoveni, stejn€ jako to ¢inil § 330 obch. zak., ne-
rozliSuje pro svij ucel zavazky vymahatelné a zavazky (dluhy)
promléené. Lze tedy souhlasit s nazorem vyslovenym k § 330
obch. zak., Ze pravidlo zde upravené se tyka vSech existujicich
dluht, tedy i dluht proml¢enych.?

Uvedeny zavér vSak neni pro soucasnou upravu piijiman
bez vyhrad. J. Handlar zaujima stanovisko, podle n€hoz se ko-

18 Srov. V. Knapp: Spinéni zavazku a jiné zpdsoby jejich zaniku, Nakladatelstvi
CSAV, Praha 1955, str. 53.

19 V. Knapp jako pfiklad uvadi pfipad, kdy dluznik vezl ke spinéni svého zdvazku
pytle obili, véfitel je bezdlvodné odmitl pfijmout ke spinéni a pfi zpate¢ni
cesté vznikl pozar, pfi némz pytle s obilim shofely. Zavazek zanikl a dluznik
nebyl povinen znovu plnit. V. Knapp, op. cit. sub 18, str. 54.

20 Tamtéz.
21 Tamtéz.
22 J. Handlar in Z. Prazak, J. Fiala, J. Handlar a kol., op. cit. sub 4, str. 431.

23 M. Tomsain I. Stenglové, S. Pliva, M. Tomsa a kol.: Obchodni zakonik,
Komentaf, 13. vydani, C. H. Beck, Praha 2010, str. 934.
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mentovan¢ ustanoveni nevztahuje na ,nevvmahatelné (natu-
ralni) zdavazky (zdvazky ze sdzek a her za podminek uvedenych
v§ 2874, § 2877 a § 2881, ale také zdavazky promlicené, u kte-
rych jiZ byla uplatnéna namitka promliceni). U téchto zdavazkii
nelze obecné predpoklddat, Ze by je dluznik chtel splnit, plnéni
dluznika na tyto zdavazky nelze zapocitat pouze proto, Ze to dluz-
nik nevyloucil. Povaze naturdlnich zavazkii odpovidd pravidlo
opacne, tedy pouziti plnéni dluznika k jejich iihradeé pouze teh-
dy, pokud to dluznik stanovil. “ Déle uzavira, ze komentované
ustanoveni nelze pouzit, ,pokud z predchoziho jedndni iicast-
nikit ¢i z okolnosti vyplyvd, Ze plnéni dluznika na ihradu tako-
veh zdvazkit nemd byt urceno”. Jako priklad zmin€nych okol-
nosti pripadu uvadi situaci, kdy jde o dvacet let promlceny
dluh, u néhoz dluznik neuplatnil namitku promlceni jen pro-
to, Ze jej véritel nevymahal. Pouziti dluznikova plnéni na tento
,davno zapomenuty dluh“, pokud dluznik jeho splnéni nevylou-
¢il, by odporovalo smyslu a u¢elu komentovaného ustanoveni
a bylo by v rozporu s o¢ekavanimi samotnych stran vztahu.?*

K tomu lze uvést nékolik poznamek. Za prvé, neni jasné,
proc¢ u naturalnich zavazki nelze pfedpokladat, ze by je dluz-
nik nechtél splnit, ani z jejich povahy to neplyne.? Za druhé,
dluznik ma prioritu v uréeni, ktery ze svych dluht plni, ma-li
jich vice. Musi se vS§ak o sva prava a moznosti starat, musi
védét o svych dluzich, jejich splatnosti a o tom, co ma ¢i ne-
ma uinit, aby se jich zbavil. Judikatura, i citovana J. Hand-
larem, z toho vychazi a poZaduje, aby dluznik jasné a srozu-
mitelné vyjadril, na jaky dluh plni, byt i svym konkludentnim
jednanim. Za tfeti, nevyuzije-li dluznik svych moznosti, be-
re § 1933 o. z. v ivahu zajem véritele, ktery vyjadfil upome-
nutim dluhu, jakoZ i jeho pozici pfi vymahani tohoto dluhu.
Byl-li dluznik upomenut o zaplaceni dluhu a na toto upome-
nuti nereagoval, a to ani tim, Ze pfi plnéni neoznadi, jaky pl-
ni dluh, nema a nemizZe mit skute¢nost, Ze plnéni je zapocCi-
tano na jeho dluh stary, ,ddvno zapomenuty*, Zadny vyznam.
Usuzovat z okolnosti a pfedchoziho chovani stran, Ze plnéni
neni uréeno pro néjaky existujici dluh, jen ¢ini vztahy mezi
stranami nejistymi a pouZziti upraveného pravidla prakticky
znemoznuje. Lze tedy uzavrit, Ze vylouceni promlcenych dlu-
ht a jinych naturalnich zavazki z dosahu citovaného § 1933
0. Z. neni opodstatnéné.

Jiné zpiisohy zaniku zavazku

1. Vypovéd' a odstoupeni od smlouvy - obsahoveé
nalezitosti, forma

Vypovéd i odstoupeni od smlouvy jsou pravnim jedna-
nim, jehoz pravnim nasledkem je zanik zavazku, aniz dojde
k uspokojeni véritele. Pfi odstoupeni od smlouvy zavazek za-
nika v dusledku jednostranného pravniho jednani strany za-
vazkového pravniho vztahu. V tom se odstoupeni od smlou-

24 J. Handlar in Z. Prazak, J. Fiala, J. Handlar a kol., op. cit. sub 4, str. 452.

25 Srov. napf. M. Zuklinova, A. Théndel in J. Dvorak, J. Svestka, M. Zuklinova
a kol.: Obcanskeé pravo hmotné, Svazek 1., Dil prvni, Obecné Cést,
2. aktualizované a dopInéné vydani, Wolters Kluwer CR, a. s., Praha 2016,
str. 412 a 413.

26 |. Pelikanova, op. cit. sub 2, str. 729, T. Horacek: Jesté k vypovédi
a k odstoupeni od obchodni smlouvy, Pravni forum ¢. 3/2009.
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vy priblizuje vypovédi. Ucel vyuziti obou institutl a jejich
pravni nasledky jsou ov§em rozdilné. Vypovéd je jednostran-
nym pravnim jednanim sméfujicim k ukonceni vztahu, jehoz
predmétem je zpravidla urcité trvajici nebo opakujici se pl-
néni a jehoZ ¢asové ohraniCeni neni sjednano. Vypovéd je te-
dy jednostrannym zptsobem zruSeni zavazku, s nimZ ovSem
obé strany, vzhledem k povaze jejich vzajemného vztahu, po-
Citaji jako s fadnym zplsobem ukonceni tohoto vztahu. Od-
stoupeni je prostiedkem, ktery objektivni pravo stranam da-
va pro ptipady, kdy ucel, k némuz strany uzavienim smlouvy
sméfovaly, neni napln€n nebo je ziejmé, ze k jeho naplnéni
nedojde. Odstoupeni je tedy institutem predevsim sankénim,
davajicim stran€ mozZnost vyvazat se ze vztahu, kdy zejména
v disledku chovani druhé strany jiz nelze ocekavat dosazeni
sjednaného vysledku.?

Rozdilny ucel vypovédi a odstoupeni od smlouvy je patrny
i v rozdilnych pravnich nasledcich, které vyvolavaji. Vypoved
ukoncuje trvani zavazkového vztahu a pusobi od okamziku va-
zaného na dojiti vypovédi druhé strané nebo na uplynuti uréi-
té doby od tohoto okamziku, tj. na uplynuti vypovédni doby.
Qdstoupeni rusi zavazek od pocatku a prichazi v ivahu nejcas-
téji u zavazku sméfujicich k jednorazovému plnéni (koupé véci,
zhotoveni dila). ZruSenim zavazku od poc¢atku tak odstoupe-
ni vyvolava stav, jako kdyby zavazek nikdy neexistoval, a za-
klada povinnosti stran sméfujici ke vzajemnému vyporadani
toho, co si pfed odstoupenim od smlouvy plnily.

V z4jmu uplnosti je ov§em tfeba poznamenat, Ze ani vy-
povéd neni omezena jen na smlouvy uzaviené na dobu ne-
urcitou a Ze vypovéd mizZe byt dohodnuta i ve smlouvach
na dobu urcitou, popf. i ve smlouvach zavazujicich k jedno-
razovému plnéni. V takovych pripadech mlzZe mit i vypovéd
sankéni vyznam.

Korelatem principu smluvni svobody, tedy svobody uzavi-
rani smluv a zakladani zavazkovych vztahd, je i svoboda jeji-
ho zruSeni (viz rovnéz diivodova zprava k § 1981 o. z.). Jed-
nostranné zruSeni smlouvy, aniz by doslo k jejimu splnéni, by
vSak bylo v rozporu se zakladnim principem soukromoprav-
nich vztaht, principem pacta sunt servanda. Proto lze smlou-
vu vypovédét nebo od ni odstoupit, jen ujednaji-li si to stra-
ny, nebo stanovi-li tak zakon (§ 1998 odst. 1 a § 2001 o. z.).

Je-li vypovéd nebo odstoupeni od smlouvy pravnim jed-
nanim sméfujicim k zaniku zavazku, musi z obsahu tohoto
pravniho jednani byt jeho adresatovi ziejmé, Ze tyto ucinky
chce odstupujici/vypovidajici strana skute¢né vyvolat. Kon-
krétni dikce daného ukonu samoziejmé zalezi na stran€, kte-
ra jej ¢ini; zakladnim zakonnym pozadavkem je pozadavek
urcitosti a srozumitelnosti.

Pokud jde o vypovéd’ a ta je sjednana jen pro urcité di-
vody, vyZaduje smlouva vétSinou, aby diivody vypovédi byly
uvedeny ve vypovédi. Uprava nékterych smluvnich typt vaze
moznost vypoveédi rovné€z na urcCité diivody, a to u smluv uza-
vienych na dobu urcitou (napf. najem - § 2229 o. z.). V pfi-
padech najmu prostor slouzicich k podnikani zakon vyzadu-
je, aby divody, pro néz je vypovéd davana, v ni byly uvedeny
(§ 2310 o. z.). Zaroven posléze citované ustanoveni stanovi,
ze vypoved, v niz neni uveden jeji diivod, je neplatna. Pri ta-
kové pravni upravé jsou dusledky neuvedeni vypovédniho da-
vodu jasné. Otazku platnosti vypovédi je tieba fesit i v jinych
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pripadech, kdy smlouva moznost vypovédi vaze jen na urci-
té vypoveédni diivody. K tomu, jakoz i obecné€ k vypovédi a je-
jim divodiim, judikatura i odborna literatura prakticky shod-
né uvadéji, Ze neuvedeni vypovédniho divodu ve vypovédi
nema za nasledek jeji neplatnost.”’

Podobna situace je i u odstoupeni. Jak bylo feceno, strana
miiZe od smlouvy odstoupit jen z diivodli uvedenych v zako-
né nebo stranami dohodnutych. To vSak neznamena, Ze di-
vod odstoupeni musi byt vZdy v ukonu odstoupeni uveden,
byt v zajmu jasnosti a piedejiti sporiim to lze doporuéit. Jak
uzaviel Ustavni soud, , bylo-li mozné od smlouvy odstoupit, pak
neuvedeni diivodu odstoupeni je nepodstatné a neni nezbytnou
naleZitosti takového jednostranného iikonu“*

Literatura se zabyva dusledky neuvedeni divodu odstoupe-
ni v daném pravnim jednani na spor o platnost odstoupeni.
Publikovan byl tento nazor: , Dojde-li tedy k pripadné Zalobé
na neplatnost odstoupenti, bude druhd strana jednoduse tvrdit, Ze
Zddny divod pro odstoupeni neexistoval a Ze tedy toto bylo ucine-
no neopravnené. Bude poté na odstupujici strané, aby oprdavne-

ny ditvod tvrdila a prokdzala. Pri neuvedeni ditvodu odstoupeni

v pravnim jednani tedy fakticky dochdzi k obrdceni ditkazni po-
vinnosti a povinnosti tvrzeni na stranu, kterd od smlouvy odstou-
pila.”® Stejny zavér uvadi stejny autor i pro pfipady vypoveé-
di, v niZ neni uveden diivod, pro néjz byla podana, ac to bylo
stranami dohodnuto nebo zakonem stanoveno.*

Takovy zavér jde ponékud prilis daleko. Dojde-li ke sporu
o platnost odstoupeni Ci platnost vypovédi, pak strana, ktera
platnost napada, coz zpravidla ¢ini urCovaci Zalobou, bude tvr-
dit a prokazovat existenci svého uplatnéného naroku, tj. to, ze
odstoupeni nebylo u¢inéno platn€, napf. ze diivody pro odstou-
peni nebyly dany. Druha strana bude muset prokazat skute¢nos-
ti na svou tvrzenou obranu. To, zda diivody odstoupeni byly ne-
bo nebyly uvedeny v ukonu odstoupeni, nema na jejich procesni
pozici vliv. Ke stejnému zavéru je tfeba dospé€t i u vypovedi.

Pro vypovéd ani pro odstoupeni neni v obecné upravé ob-
ligaci stanoven zZadny pozadavek ohledné formy, v niz by mé-
la tato pravni jednani byt ucinéna. Jak bylo receno, v obou
pripadech jde o jednostranné pravni jednani, jehoz pravnim
nasledkem je zanik zavazku; k tomu sméruje uc¢inény projev
vile. Lze se tedy priklonit k nazoru, ze pro formu vypovédi
i odstoupeni od smlouvy plati obecna uprava formy pro zmé-
nu pravniho jednani v § 564 o. z.; argumentace vychazi z to-
ho, Ze pozadavky stanovené pro pouhou zménu zavazku maji
tim spiSe platit i pro jeho zanik (argument a fortiori). To zna-
mena, Ze v pripadech, kdy pro smlouvu, od niz je odstupovano
nebo ktera je vypovidana, vyzaduje zakon pisemnou formu, lze
od smlouvy odstoupit rovnéz jen pisemné nebo v prisnéjsi for-
mé, napi. s ufedné ovérenymi podpisy nebo notarskym za-
pisem. Pokud pisemnou formu takové smlouvy vyzaduje jen
ujednani stran, 1ze od ni odstoupit i v jiné formé, pokud to
ujednani stran nevylucuje.

Pochybnosti vyslovované k uvedenému nazoru jsou spise
spekulativniho razu. Jsou zalozeny na tom, Ze ,neni bez po-

27 Srov. J. Silhan in M. Hulmak a kol., op. cit. sub 3, str. 1175, rozsudek
Nejvy$siho soudu ze dne 27. 7. 2010, sp. zn. 32 Cdo 750/2009.

28 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2001, sp. zn. IV. US 182/2001.
29 J. Silhan in M. Hulmak a kol., op. cit. sub 3, str. 1191.
30 Tamtéz, str. 1175.
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Richter /Benysek /Cujan a kol

Ldkon o insolvencnich
sprdvcich a predpisy
souvisejici

w piedklddand publikace jako prun pri-
ndsi koncepcni pohled na problema-
tiku wykonu cinnosfi insolvencniho
sprdvee, resp. vykon této profese
v jeif celistvosti

= qutofi v rémi jednotlivych komentdid
uvddsi své vlastni zkuSenosti, které
nacerpali pii kazdodenni aplikaci ko-
menfovangho zdkona

2018, vizané v pldtng, 512 stran
1390 K¢ oby. cislo BK67

Syrucek /Sabotinov a kol.

Realitni prdvo
Nemovifosti v realitni praxi

= fgto ojedinéld publikace na poli ,realit
niho" prdva si vzala za cil zmapovat
nemovitosti a reality ze vSech ohli —
pocinaje acastniky jedndni, pies typické
i netypické smlouvy, vefejné seznamy,
ochranu prdv, spory, exekuci a insolvenci
az po finance a dang

= ke slovu se dostaly i subjekty, kferé rovnéz
maif co do cinén s , realitnim obchodem”,
tedy notdfi, znalci a odhadi, Ceskd ob-
chodni inspekce atd.

2018, vizané s piebalem, T 088 stran
cena 1 890 K¢, obj. cislo VP6

Jelinkovd,/Havelkovd
Prestupky v praxi orgdnd
ochrany Zivotniho prostiedi

m piitucka srozumitelng vysvétluje obsah
nového prestupkového zdkona a ukazuje,
jak se jednotlivé instituty uplatni, pfip. ne-
uplatni v oblasti prdva Zivotniho prostiedi

w yyddi fadu piiklodd vychazejicich z praxe
orgdnd Zivotniho prostiedi a dosavadni bo-
haté judikatury

= najdefe zde odpovédi na zdkladn otdzky
vdzici se k pitkazu, pitkazu na misté, prika-
zovému bloku nebo napomenuti

2018, broZované, 256 stran
cena 490 K¢ obj. cislo PP146

Objedndveite na www.bheck.cz
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chyb, zda-li je v kazdém konkrétnim pripade vyvdzdni ze zdvaz-
ku skutecné zdvaznejsim a silnejsim zdsahem, nez jeho obsaho-
vd zména, a tedy zda-li je argumentace a fortiori v tomto pripade
vitbec obecné pouzitelnd 3 Nejde prece o posuzovani, zda v né-
kterém konkrétnim piipadé ma jednostranné zruSeni zavazku
silnéjsi dopad na strany a jejich zajmy neZ obsahova zména
zavazku a naopak, ale o pomér upravy jednotlivych institut
v zakon€ a pouziti vykladovych pravidel.

2. Odstoupeni od smlouvy - moznost odvolani
odstoupeni

Podle § 2003 odst. 1 o. z. jakmile strana opravnéna od-
stoupit od smlouvy oznami druhé strané€, Ze od smlouvy
odstupuje, nebo ze na smlouvé setrvava, nemuze volbu jiz
sama zménit. Zakladem upravy je princip poctivosti v sou-
kromopravnich vztazich. Pokud strana opravnéna odstoupit
od smlouvy jiZ jednou zhodnoti situaci vzniklou v dusled-
ku poruseni druhou stranou a podle toho porusujici stra-
nu informuje o tom, jak se s nasledky poruSeni vyporada,
nastavi tim zptsob dal§iho pribéhu vztahu mezi stranami.
Oznami-li, Ze na smlouveé setrvava, zbavuje tim porusujici
stranu nejistoty, zda i pfi prodleni ¢i jiném poruseni smlou-
vy opravnéna strana jeji plnéni pfijme, a porusujici strana
tak nebude muset nést tiZivé nasledky spojené s odstoupe-
nim. Pokud oznami, Ze od smlouvy odstupuje, zanika do-
ruc¢enim ukonu odstoupeni zavazek a obé strany museji po-
¢itat s dusledky zaniku, jak jsou stanoveny zakonem nebo
dohodnuty stranami. Ob¢ tedy pocitaji s tim, ze musi dojit
k vyporadani toho, co si vzajemné plnily.

Citované ustanoveni hovofi o volbé strany opravnéné od-
stoupit od smlouvy a limituje ji v tom, Ze jednou provedenou
volbu nemiize sama zménit. Komentafova literatura s odkazem
na judikaturu k § 349 odst. 1 obch. zak. (32 Odo 705/2005,
32 Cdo 1567/2011) dovozuje, Ze zakaz zmény volby se tyka
pouze jednostranného pravniho jednani a dohodou stran volbu
zménit 1ze.*> To samozfejmé, s urcitou vyhradou moznosti da-
né § 2003 odst. 2, plati ohledné oznameni opravnéné strany
o tom, ze na smlouveé setrvava.

Pokud ovSem sdéli, Ze od smlouvy odstupuje, a toto sd€leni
je dorueno druhé strané, je mozZnost zmény této ,volby“, byt
dohodou stran, problematicka. Odstoupeni je jednim ze zakon-
nych diivodi zaniku zavazku. Zanikne-li zavazek nebo dluh,
zanikne trvale, jednou provzdy, takZe je problematické, aby
byl obnoven, a to i dohodou stran. To vyplyva z obsahu a vy-
znamu pojmu zanik zavazku/dluhu. Proto také pokud zavazek
mezi urcitymi stranami zanikl a poté v disledku néjaké pravni
skutecnosti byl mezi tymiz stranami konstituovan zavazek stej-
ného obsahu, nejde o obzivnuti zaniklého zavazku, ale o zrize-
ni zavazku nového. Pravnim diivodem nového zavazku je ona
nova pravni skute¢nost, nikoli ptivodni smlouva, a to i v pfi-

31 J. Silhan: Pravni nasledky poruseni smlouvy v novém obéanském zakoniku,
1. vydani, C. H. Beck, Praha 2015, str. 436.

32 J. Silhdn in M. Hulmék a kol., op. cit. sub 3, str. 1204.
33 V. Knapp, op. cit. sub 18, str. 21.

34 J. Silhdn in M. Hulmék a kol., op. cit. sub 3, str. 1167.
35 Tamtéz.
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padé, kdy na ni strany odkazi.** Ust. § 2003 odst. 1 o. z., po-
kud by mélo byt vySe uvedenym zplisobem vykladano, z této
koncepce zaniku zavazku vykracuje.

3. Prominuti dluhu

Uprava zaniku dluhu jeho prominutim je vyrazem autono-
mie vile stran. Stranam je na vili ujednat si zprosténi dluhu,
aniz by doslo k jeho splnéni. Podobné jako dfiv€jsi uprava
(§ 574 ob¢. zak. €. 40/1964 Sb.) zaklada i soucasna uprava -
§ 1995 o. z. prominuti dluhu na dohod¢ stran; tak, jako néko-
mu nelze jednostranné vnutit povinnost, nelze mu vnutit ani
zprosténi jeho povinnosti. Prohlasili véritel jednostranné, ze
dluznikovi dluh promiji, konstruuje citované ustanoveni vyvra-
titelnou domnénku souhlasu dluznika s prominutim. Dohoda
se tedy predpoklada, ale fakticky miiZe byt konstituovana jed-
nostrannym pravnim jednanim véfitele.

Domnénka souhlasu dluznika je domnénkou vyvratitelnou.
Dluznik ji mize vyvratit projevenim svého nesouhlasu, a to
vyslovné nebo plnénim dluhu. Lze souhlasit s tim, Ze pro vy-
slovné projeveni nesouhlasu nestanovi zdkon zadny poZada-
vek ohledné formy, v niZ ma byt u¢inéno. Bez opodstatnéni
je vsak nazor, podle n€hoz , byt musi jit o jedndni vyslovné, jas-
né reagujici na prvotni itkon véritele, v zdsadé nemusi byt nut-
né ucinéno slovy“3* Jen tézko lze vyrazu ,vyslovné“ prisuzovat
néco jiného, nez Ze jednajici projevuje svoji vili slovy. Plyne
to navic uz z toho, Ze zdkon dava volbu mezi vyslovnym pro-
jevem, pravnim jednanim uéinénym slovy, a plnénim dluhu,
tedy jednanim konkludentnim.

Projev nesouhlasu s prominutim dluhu vyjadieny jeho plnénim
zahrnuje i pInéni castecné, resp. zapoceti s plnénim, byt to za-
kon vyslovné nefika. Zacne-li dluznik plnit, je zfejmé, Ze ma
vili zhostit se svého zavazku pravé jeho plnénim. Nelze v§ak
dovozovat, zZe jako projev nesouhlasu s prominutim dluhu je
tfeba chapat jen plnéni fadné, bez vad a Ze plnéni ,zcela ne-
vhodné “ nebo vadné, neni ,plnénim v pravém slova smyslu >
Jak bylo feCeno vySe, z upravy splnéni zavazku v obanském
zakoniku (§ 1908 a nasl.) je zfejmé, Ze i vadné splnéni je spl-
nénim a plsobi zanik zavazku, cozZ je vyznamny rozdil oproti
drivéjsi upravé obchodniho zakoniku. Neni diivod, pro¢ by pl-
néni, které poskytne dluznik s umyslem splnit sviij dluh a kte-
ré se ukaze jako vadné, nemélo byt povazovano za projev ne-
souhlasu s prominutim dluhu. Pokud dluznik plni svij dluh,
byt ne vSechny ujednané parametry jsou dodrzeny, vyjadiu-
je sviij souhlas s vazanosti dluhem a chce se jej zprostit jeho
plnénim. Skutecnost, Ze v disledku vadného plnéni vznikaji
vériteli prava z vad, pfipadné i jina prava smétujici ke kom-
penzaci dusledkd vadného plnéni, nema vliv na to, Ze dluz-
nik plnil, a tim vyjadfil sviij nesouhlas s prominutim dluhu.

Zavér

K novinkam, které pfinesl ob¢ansky zakonik v uprave za-
niku zavazkd, byla vyslovena fada nazord, mnohdy i pole-
mickych. Tento ¢lanek na nékteré z nich upozornuje, a sna-
Zi se tak prispé€t k vykladu novych uprav. Soucasné se snazi
ukazat, Ze ne vZdy jsou vytky adresované zakonnému textu
zaloZeny na nedostatcich tohoto textu. e
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